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ПРЕДМЕТНО-ОБ'ЄКТНА СФЕРА ІНСТИТУТУ КОНТРОЛЮ 
Анотація. У статті, в межах формування системного уявлення про контрольну 
функцію фінансів та її реалізацію в економіці, розглянуто ланцюг понять: «інститут 
контролю»  «агент інституту контролю»  «предметно-об’єктна сфера інституту 
контролю», виходячи з неформального та формального змісту. У основному фокусі 
дослідження – предметно-об’єктна сфера контролю. Сформульовано авторське бачення 
предмета та об’єкта інституту контролю, розкрито їх структура, склад, а також взаємозв’язок 
між ними. Доведено еквівалентність понять «інститут контролю» та «державний фінансовий 
контроль». Акцентовано, що для предметної сфери державного фінансового контролю 
застосовується лише публічні ресурси, дії тощо. Розкриття поняття «інститут контролю» 
методами інституційного аналізу дало змогу здійснити сходження від абстрактного до 
конкретного досліджуваного ланцюга. 
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SUBJECT AND OBJECT SCOPE OF THE INSTITUTE OF CONTROL 
Abstract. This article considers the chain of the notions: “institution control”  “agent of the 
Institute of Control”  “subject and object scope of the institute of control”, based on informal and 
formal content in terms of forming a system concept of the control function of finance and its 
implementation in the economy. In the main focus of this research there is a subject and object 
scope of control. There has been stated the author’s vision of the subject and object of the control 
institute, their structure, composition, and the relationship between them have been determined. We 
prove the equivalence of the notions “institute of control” and “state financial control”. It has been 
pointed out that only public resources, actions, etc. are used in the subject scope of the state 
financial control. The essential features of the notion “institute of control” having been determined 
by means of institutional analysis made it possible to step down from the abstract to the concrete 
chain of interrelated notions. The mechanism of the formation of the institute of control as a social 
norm has been studied at both informal and informal levels. At the informal level there is restrictive 
framework created to prevent treating public funds as personal. At the formal level, the Institute of 
control acquires established patterns in the form of the state financial control and its systems. There 
has been demonstrated that filling institute of control and its agents with the formal content is 
carried through administrative or legislative actions of the state. 
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ПРЕДМЕТНО-ОБЪЕКТНАЯ СФЕРА ИНСТИТУТА КОНТРОЛЯ 
Аннотация. В статье, в пределах формирования системного представления о 
контрольной функции финансов и ее реализации в экономике, рассмотрено цепь понятий: 
«институт контроля»  «агент института контроля»  «предметно-объектная сфера института 
контроля», исходя из неформального и формального содержания. В фокусе исследования  
предметно-объектная сфера контроля. Сформулировано авторское виденье предмета и 
объекта института контроля, раскрыто их структура, состав, а также взаимосвязь между 
ними. Доказана эквивалентность понятий «институт контроля» и «государственный 
финансовый контроль». Акцентировано, что для предметной сферы государственного 
финансового контроля применяется лишь публичные ресурсы, действия и тому подобное. 
Раскрытие понятия «институт контроля» методами институционного анализа дало 
возможность осуществить восхождение от абстрактного к конкретной исследуемой цепи. 
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Вступ. Формування системного уявлення про контрольну функцію фінансів та її 
реалізацію в економіці, потребує розгляду ланцюга категорій: «контрольна функція 
фінансів»  «інститут контролю»  «агент інституту контролю»  «предметно-об’єктна 
сфера інституту контролю» як з неформального так і формального змісту. Кожна ланка 
вказаного ланцюга спрямована на встановлення цінності інституту контролю, як одного з 
несучих елементів інституційної інфраструктури публічних фінансів. 
Аналіз досліджень та постановка завдання. В межах цього дослідження ми 
зосередимося на кінцевій ланці приведеного ланцюга понять – «предметно-об’єктна сфера 
контролю». Для цього, нам потрібно буде з’ясувати, що слід вважати предметом та об’єктом 
інституту контролю (тобто, предметом та об’єктом державного фінансового контролю), їх 
структуру та склад, а також взаємозв’язок між ними. Це дозволить нам визначитися з такими 
питаннями як, компетенція інституту контролю – яка в практиці застосування визначена 
кордонами предметно-об’єктної сфери контролю зафіксованими нормативними актами 
сьогодення та виявляється через відповідні дії агентів інституту контролю, в цілому, та 
компетенції агентів інституту контролю зокрема.  
Предмет нашого дослідження співпадає з тематикою наукового пошуку, який 
проводили як вітчизняні так і зарубіжні вчені: И. Белобжецкий [1], О. Василик [2], Н. 
Вітвицька [3], О. Глущенко [4], А. Гриценко [5], Л. Гуцаленко [6], В. Дерій [6], В. Жуков [7], 
М. Коцупатрий [3; 6], Д. Норт (Douglass Cecil North) [8], К. Павлюк [2], Н. Столяров [7], С. 
Степашин [7], І. Чумакова [3], С. Шохин [7].  
Результати дослідження. В попередніх працях нами було досліджено всі ланки, 
окрім останньої, запропонованого ланцюга: реалізація функцій фінансів в економіку [9], 
впровадження інституту контролю [9; 10], визначення агентів інститут контролю [10; 11]. 
Для продовження досліджень з цього напрямку нам потрібно визначитися з існуючою 
проблемою – запропонований ланцюг категорій, має абстрактну форму, а предметне поле 
цього дослідження вимагає деталізації і конкретизації. Вказану проблему пропонується 
вирішити за допомогою сутнісної характеристики «інституту», а саме: що «інститути це – 
конструкції, створені людською свідомістю», «це «правила гри» в суспільстві … створені 
людиною обмежувальні рамки, які організовують взаємовідносини між людьми» та «вони 
бувають і формальними, і не формальними» тобто «… які з’явилися продуктом людського 
задуму, і ті, що складаються в процесі історичного розвитку» [8] та визначень «інститут 
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контролю» [9; 10] і «агент інституту контролю» [10; 11]. Це означає, що інститут контролю 
на неформальному рівні, на рівні свідомості, створює такі «правила гри» та «обмежувальні 
рамки» які під час взаємовідносин людей не передбачають, не дозволяють та навіть 
забороняють відноситися до суспільних (не приватних) ресурсів без контролю, тобто як до 
особистих. Прищеплюється особистості розуміння щодо неможливості уникнення 
стороннього контролю під час дій з використання суспільних (не приватних) ресурсів, та те, 
що всі суспільні (не приватні) ресурси повинні знаходитися під постійним контролем та 
мають бути проконтрольовані в повному обсязі в ході їх використання. Відповідно, 
формується ментальна неприпустимість та нетерпимість до зловживань з суспільними (не 
публічними) ресурсами. В свою чергу на формальному рівні інститут контролю, як «продукт 
людського задуму» набуває форми у вигляді державного фінансового контролю та його 
системи (зі всіма складовими: предмет, об’єкт, методи, форми, принципи, тощо), маючи таку 
ж саме мету – контроль за формуванням, збереженням та використанням суспільних (не 
приватних) ресурсів. 
Тому в подальшому, будемо досліджувати та враховувати лише формальний зміст 
інституту контролю і його агентів та їх предмет і об’єкт, зафіксований (тобто 
формалізований) управлінськими та/або законотворчими діями держави. Такий підхід 
дозволяє нам поставити знак рівності: між «інститут контролю» та «державний фінансовий 
контроль»/«система державного фінансового контролю», між «агент інституту контролю» та 
«суб’єкт державного фінансового контролю»/«квазісуб’єкт державного фінансового 
контролю», між «предметом і об’єктом інститут контролю» та «предметом і об’єктом 
державного фінансового контролю». Це унеможливить понятійну плутанину під час 
досліджень державного фінансового контролю, як з погляду крізь призму фінансової науки, 
так і з погляду крізь призму інших наук: інституціоналізму; інституційної політичної 
економії; інституційної архітектоніки.  
Розпочнемо з умовно першої частини цього дослідження – потрібно визначитися, що 
ми будемо вважати предметом контролю інституту контролю (предметом контролю 
державного фінансового контролю).  
За філософським визначенням, «предмет» це – «категорія що позначає деяку 
цілісність, виділену із світу об’єктів у процесі людської діяльності та пізнання. Поняття 
«предмет» часто вживається в менш строгому сенсі, ототожнюючи його з поняттям об'єкта 
або речі» [12]. 
Ототожнення предмета з матеріальними речами, повністю підходить для змістовного 
наповнення як інституту контролю так і для системи державного фінансового контролю, 
виходячи з їх сутнісних визначень.  
Для більш детальної уяви, щодо предмету інституту контролю або предмету 
державного фінансового контролю, потрібно ознайомитися з існуючими визначеннями: 
 по-перше, предмет контролю – це що контролюють [2]; 
 по-друге, предметом державного фінансового контролю має бути:  
 забезпечення стабілізації економіки і досягнення економічного зростаня; 
 забезпечення сталості економічного розвитку державного сектору економіки; 
 досягнення збалансованості державного і місцевих бюджетів; 
 захист фінансових інтересів громадян України [2]; 
 по-третє, під предметом фінансово-господарського контролю слід розуміти 
господарські і фінансові операції і процеси підприємств, об'єднань, установ і інших 
підрозділів сфери матеріального виробництва і невиробничої сфери, що розглядаються з 
позицій їх законності, достовірності, доцільності і економічної ефективності, забезпечення 
збереження ... власності, обґрунтованості формування і використання централізованих і 
децентралізованих грошових фондів [1]; 
 по-четверте, предметом державного фінансового контролю є розпорядча та 
фінансово-господарська діяльність підконтрольних об’єктів у частині формування, 
володіння, використання та відчуження коштів та інших активів, що належать або мають 
належати державі, у тому числі за зобов’язаннями по податках, зборах (обов’язкових 
платежах) і відрахуваннях до бюджету та позабюджетних фондів [6]; 
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 по-п’яте, предметом державного фінансового контролю є безпосередньо активи, що 
належать державі, у формуванні, розподілі, володінні, використанні та відчуженні яких бере 
участь об’єкт контролю, крім того, кошти, що залишаються в розпорядженні об’єкту 
контролю у зв’язку з наданими пільгами за платежами до бюджетів, державних 
позабюджетних фондів, кредити, отримані під гарантії Кабінету Міністрів України, а також 
нормативно-правова діяльність підконтрольних об’єктів [3]; 
 по-шосте, можна сформулювати предмет фінансового контролю в широкому значенні 
слова, тобто з урахуванням охоплення усіх етапів відтворення і рівнів управління (в цьому 
випадку предметом фінансового контролю є фінанси суб'єктом економіки, що відбивають 
виробничі стосунки в суспільстві, що складаються в процесі виробництва, розподілу і 
споживання продуктів), і у вузькому значенні слова, тобто стосовно державного бюджету (в 
цьому випадку предметом фінансового (державного) контролю є засоби консолідованого 
державного бюджету як на етапі їх формування, так і на етапах розподілу і використання)[7]. 
Наведені визначення можна узагальнити та на цьому підґрунті дати авторське 
визначення, що предметом державного фінансового контролю є – матеріальні (уречевлені) 
та нематеріальні (не уречевлені) цінності у формі публічних фінансів та публічних майнових 
ресурсів, а також публічні управлінські дії, які безпосередньо впливають на вказані ресурси 
під час їх формування, використання та зберігання (що буде вірно і для предмету інституту 
контролю). Виходячи з визначення щодо предмету контролю, маємо можливість наочно 
подати у такий спосіб (див. рис.1). 
 Акцентуємо увагу, що для предметної сфери державного фінансового 
контролю застосовується лише публічні ресурси, дії, тощо. Саме з причин того, що 
поширеним (загальновизначеним) тлумаченням слова «публічний» є – … суспільний, не 
приватний … [13]. Тобто, до предмету контролю державного фінансового контролю 













































































































































































































































































 Рис.1. Структура предмету контролю 
Джерело: розроблено автором. 
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Запропонована структура предмету контролю вписується в кордони зафіксовані 
нормативними актами та на цьому підґрунті дозволяє зробити детальний перелік складу 
предмету контролю, за кожною структурною частиною. Що є критично важливим для 
цілевизначення державного фінансового контролю – мати вичерпний предмет контролю. 
Розпочнемо формування складу предмету контролю з такої структурної частини його, 
як – публічні фінанси, до яких належить не тільки грошові кошти суспільного сектору, а 
також і відносини що виникають та відбуваються в державі підчас їх формування, розподілу 
та використання. За таких ознаках до предмету контролю належить: 
до блоку – I: бюджети місцевого самоврядування [14]; бюджетне асигнування [14]; 
бюджетне зобов'язання [14]; бюджетне зобов’язання за державними деривативами [14]; 
бюджетний процес [14]; бюджетні кошти [14]; видатки бюджету [14]; витрати бюджету [14]; 
витрати бюджетних установ (будь які витрати, не зважаючи на джерело походження коштів, 
тобто власні надходження чи інші джерела – не має значення); витрати спеціального фонду 
бюджету [14]; власні надходження бюджетних установ [14]; державні капітальні вкладення 
(капітальні видатки державного бюджету [14]; дефіцит бюджету [14]; довгострокове 
зобов’язання за енергосервісом [14]; доходи бюджету [14]; державний інвестиційний проект 
[14]; залишок бюджетних коштів (обсяг коштів відповідного бюджету, розпорядників та 
одержувачів бюджетних коштів цього бюджету на кінець звітного періоду) [14]; здійснення 
таємних видатків державного бюджету [15]; інвестиційний проект [14]; квазіфіскальні 
операції [14; 16]; кредитування бюджету [14]; міжбюджетні трансферти [14]; місцеве 
запозичення [14]; місцеві бюджети або бюджет місцевого самоврядування (місцевий 
бюджет) [14; 17]; надходження бюджету [14]; обласний бюджет [17]; проведення витрат 
державного бюджету [15]; публічні кошти [18]; районний бюджет [17]; самооподаткування 
[17]; субвенції [14]; тимчасово вільні кошти єдиного казначейського рахунку та валютних 
рахунків бюджету [14]; управління бюджетними коштами [14]; фінансовий норматив 
бюджетної забезпеченості [14]; фінансування бюджету [14]. 
до блоку – II: боргове зобов'язання [14]; гарантійне зобов'язання [14]; гарантований 
Автономною Республікою Крим чи територіальною громадою міста борг [14]; гарантований 
державою борг [14]; державне запозичення [14]; державний борг [14]; місцевий [14]; 
обслуговування державного (місцевого) боргу [14]; погашення державного (місцевого) боргу 
[14]; управління державним (місцевим) боргом [14]. 
до блоку – III: кошти загальнообов’язкового державного соціального страхування 
[18]; єдиний внесок на загальнообов'язкове державне соціальне страхування [19; 20]; 
надходження, витрачання та дефіцит коштів бюджету Пенсійного фонду України, Фонду 
загальнообов’язкового державного соціального страхування на випадок безробіття України, 
Фонду соціального страхування України. 
до блоку – IV: предмет закупівлі [21]; публічна закупівля [21].  
до блоку – V: державний дорожній фонд або Державний дорожній фонд України [22; 
23]; формування (надходження) державного дорожнього фонду [22; 23]; витрати коштів 
державного дорожнього фонду [22; 23].  
Продовжимо формування складу предмету контролю з такої структурної частини 
його, як – публічні майнові ресурси, до яких належить майно суспільного сектору, а також і 
відносини що виникають та відбуваються в державі підчас їх використання. За таких ознаках 
до предмету контролю належить: 
до блоку – I: управління об'єктами державної власності [24]; об'єкти управління 
державної власності [24]; оренда [25]; об'єкти оренди [25]; корпоративні права держави [24; 
26]. 
до блоку – II: забезпечення ефективного управління активами [27]; фінансово-
господарська діяльність об’єкта аудиту [28]; банкрутство суб’єкта господарювання 
державної власності, або суб’єкта господарювання де державі належить корпоративна частка 
будь якого розміру [29]; вартість активів державних підприємств [30]. 
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до блоку – III: право комунальної власності [31]; територіальним громадам сіл, селищ, 
міст, районів у містах належить право комунальної власності на рухоме і нерухоме майно, 
доходи місцевих бюджетів, інші кошти, землю, природні ресурси, підприємства, установи та 
організації, а також кошти, отримані від їх відчуження [17]. 
Завершаючи формування складу предмету контролю, визначимося з такої 
структурної частини його, як – публічні управлінські дії які безпосередньо впливають на 
публічні фінансові та майнові ресурси, під час їх формування, використання та зберігання. За 
таких ознаках до предмету контролю належить: 
до блоку – I: адміністрування контролюючими органами надходжень до державного 
бюджету податків, зборів, обов’язкових платежів та інших доходів [15].  
до блоку – II: стан внутрішнього контролю розпорядників коштів державного 
бюджету [15]; стан внутрішнього контролю та внутрішнього аудиту у розпорядників 
бюджетних коштів [32].  
до блоку – III: ефективність [28]; фактори ризику (ризикові операції) [28]; ризикові 
операції [33]; проведення моніторингу господарських операцій суб’єктів господарювання 
(пов’язаних з придбанням товарів (послуг)) [33]; проведення моніторингу платіжних 
доручень (на проведення банківських розрахунків до їх підписання керівником суб’єкта 
господарювання за зобов’язаннями поточного та попередніх періодів, пов’язаними з 
придбанням товарів (послуг)) [33]; 
до блоку – IV: адміністративні послуги [34]; собівартість адміністративної  
послуги [35]; 
до блоку – V: порушення умов видачі векселя [36]; 
до блоку – VI: участь суб’єктів управління об’єктами державної власності в 
процедурах банкрутства підприємств та реструктуризації господарських товариств (у 
статутних капіталах яких корпоративні права держави перевищують 50 відсотків і які 
належать до сфери їх управління) [24; 29; 37]; доведення до банкрутства [38]; приховування 
банкрутства [38]; фіктивне банкрутство [38]. 
Переходимо до умовно другої частини цього дослідження – потрібно визначитися, що 
ми будемо вважати об’єктом державного фінансового контролю (об’єктом інституту 
контролю).  
Розпочнемо з філософського визначення, категорії «об’єкт», згідно з чим це – «від 
латинської objicio – протиставляю) то, що протистоїть суб’єкту в його предметно-практичній 
діяльності» [12]. 
Така сутнісна характеристика об’єкта, як – протиставлення суб’єкту, повністю 
підходить для відображення взаємовідносин між такими елементами системи державного 
фінансового контролю, як: суб’єкт та об’єкт державного фінансового контролю. Окрім того, 
ця сутнісна характеристика об’єкта, дає право не ототожнювати (розмежовувати) об’єкт з 
предметом, з причин відсутності у об’єкта належності до «процесу людської діяльності та 
пізнання або ототожнюючи його з поняттям речі», що на протилежність притаманно 
предмету [12]. Це твердження також буде вірним і для об’єкту та предмету державного 
фінансового контролю. 
Таким чином, активність суб’єкта державного фінансового контролю спрямована на 
предмет державного фінансового контролю, який у такий чи інший спосіб та з будь якою 
метою знаходиться у об’єкта державного фінансового контролю. 
Для більш детальної уяви, щодо об’єкту державного фінансового контролю (об’єкту 
інституту контролю), потрібно додатково ознайомитися з існуючими його визначеннями 
зробленими як науковцями так і визначеннями з практики: 
 по-перше, об’єкт контролю – це кого контролюють [2]; 
 по-друге, об’єктами державного фінансового контролю (підконтрольними об’єктами) 
є органи виконавчої влади всіх рівнів, підприємства, установи та організації, згідно з 
законом, щодо фінансово-господарської діяльності яких здійснюється контрольні заходи 
суб’єктами державного фінансового контролю [6]; 
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 по-трєте, об’єкти державного фінансового контролю – підконтрольні об’єкти, що 
беруть участь у формуванні, розподілі, володінні, використанні та відчуженні активів, що 
належать державі, коштів, що залишаються у їхньому розпорядженні у зв’язку з наданими 
пільгами за платежами до бюджетів чи державних позабюджетних фондів та отриманням 
кредитів під гарантії Кабінету Міністрів України, а також операції, що проводяться 
підконтрольними об’єктами з такими активами [3]; 
 по-четверте, об'єкт державного фінансового контролю - це та організація 
(міністерство, відомство), яка використовує засоби федерального бюджету, державну 
власність, природні ресурси або має які-небудь пільги по оподаткуванню, експорту, імпорту і 
тому подібне [7]; 
 по-п’яте, об’єктами контролю (Рахункової палати при виконанні повноважень), є: 
державні органи, органи місцевого самоврядування, інші бюджетні установи, у тому числі 
закордонні дипломатичні установи України, суб’єкти господарювання, громадські чи інші 
організації, фонди загальнообов’язкового державного соціального і пенсійного страхування, 
Національний банк України та інші фінансові установи [15]; 
 Наведені визначення можна узагальнити та на цьому підґрунті надати авторське 
визначення, що об’єктом державного фінансового контролю є – публічні установи, органи 
влади (що створені і функціонують у законодавчій, виконавчій та судовій гілках влади) 
органи місцевого самоуправління, суб’єкти господарювання засновані на державній, 
комунальній та приватній власності (всіх організаційно-правових форм), які є учасниками 
відповідних фінансово-економічних відносин з матеріальними (уречевленими) та 
нематеріальними (не уречевленими) цінностями у формі публічних фінансів та публічних 
майнових ресурсів, а також є ініціаторами та/або виконавцями публічних управлінських дій 
які безпосередньо впливають на вказані ресурси під час їх формування, використання та 
зберігання (що буде вірно і для об’єкту інституту контролю). 
 Виходячи з узагальненого визначення щодо об’єкту державного фінансового 
контролю, маємо можливість визначити склад об’єкту контролю лише в узагальненому 
вигляді (тобто в орієнтирному (рамочному) вигляді), зокрема: бюджетні установи [14]; 
головні розпорядники бюджетних коштів [14]; одержувач бюджетних коштів [14]; 
розпорядник бюджетних коштів [14]; суб’єкти господарювання державної і комунальної 
власності [18]; Government business enterprises [39]; Government entities [39]. 
 Більш детально визначити перелік об’єктів контролю (тобто з назвою кожного 
окремого об’єкту), як то було зроблено з іншими елементами системи державного 
фінансового контролю (наприклад: з предметом контролю), не представляється можливим з 
причин кількісного складу таких об’єктів, що обліковуються в відповідних реєстраційних 
базах існуючих в державі та веденням яких займаються, як правило, державні інститути не 
пов’язані один з одним, та при цьому, данні цих реєстраційних баз знаходяться у постійній 
динаміці, за схемою – «взяття на облік – вибуття з обліку» (довідково: на сьогодення в 
державі забезпечується збирання, накопичення, обробка та облік інформації про юридичних 
осіб, фізичних осіб – підприємців (резидентів та нерезидентів), за тим чи іншим критерієм, 
зокрема: 1) Єдиний реєстр розпорядників бюджетних коштів та одержувачів бюджетних 
коштів [40]; 2) Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та 
громадських формувань [41]; 3) Реєстр страхувальників [42]; 4) Облік платників єдиного 
внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування [42]; 5) Облік платників 
податків і зборів [43]; 6) Єдиний державний реєстр підприємств та організацій [44]; 7) 
Єдиний реєстр об'єктів державної власності [45]; 8) Зведена база даних об'єктів внутрішнього 
аудиту [45]).  
 Однак, кожен агент інституту контролю (що розуміється як – структурний елемент 
інституту контролю, що реалізовує його функції і містить в собі, як теоретичний рівень – 
суб'єкт державного фінансового контролю або квазісуб’єкт державного фінансового 
контролю (що розуміється як – орган влади або його структурний підрозділ, подібний 
суб’єкту державного фінансового контролю за деякими функціями, що прямо або побічно 
належить до системи державного фінансового контролю та мають підконтрольність та 
підзвітність суб’єктам контролю), так і прикладний рівень – державний орган фінансового 
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контролю в національній і наднаціональній термінології), має можливість визначити власний 
вичерпний перелік об’єктів контролю. Для цього потрібно, ґрунтуючись належною 
законодавчо-визначеною компетенцією щодо предмету контролю, застосовувати під час 
плануванні та організації контрольних заходів такого принципу контролю, як – принципу 
каузальності, де (лат. causa – причина) – філософська категорія для позначення необхідного 
генетичного зв’язку явищ, з яких одне (називається причиною) обумовлює друге 
(називається наслідок або дія) [46]. Таким чином принцип каузальності полягає у визначенні 
об’єкта контролю як учасника відповідних фінансово-економічних відносин, діяльність 
якого безпосередньо пов’язана з предметом контролю, тобто в обумовленості об’єкта 
предметом контролю. Завдяки принципу каузальності, якщо публічні установи, органи 
влади, органи місцевого самоуправління та суб’єкти господарювання є на цей час (або були в 
минулому, або очікується, що стануть в майбутньому) учасниками відповідних фінансово-
економічних відносин безпосередньо з предметом контролю – то вони автоматично 
відносяться до об’єкту контролю з боку цього суб’єкту або квазісуб’єкту системи 
державного фінансового контролю з подальшим включенням до планових (позапланових) 
контрольних заходів.  
 Результатом застосування принципу каузальності, повинне стати унеможливлення 
безконтрольності у сфері публічних фінансів, публічних майнових ресурсів, публічних 
управлінських дій. Для забезпечення такого результату необхідно застосовувати принцип 
каузальності як інструмент та методику для формування кожним агентом інститут контролю 
власних реєстрів (баз) з збиранням, накопиченням, обробкою та обліком інформації про 
об’єкти контролю. 
 Запропонований відбір об'єктів контролю, відповідає керівним принципам 
фінансового контролю визначеним Міжнародною організацією віщих органів фінансового 
контролю - INTOSAI, та сформульованих у міжнародних стандартах - ISSAI: «Перевірка 
рідко може бути усеосяжною, і найвищий орган аудиту, як правило, використовує 
вибірковий метод. Об'єкти перевірки повинні відбиратися на основі певної методики, і їх 
кількість має бути достатньою для того, щоб стало можливим зробити висновок про якість і 
правильність управління фінансами» [47].  
Висновки.  Зіткнувшись з існуючою проблемою – ланцюг категорій реалізації 
контрольної функції фінансів в економіку, має абстрактну форму, а предметне поле 
дослідження вимагає деталізації і конкретизації, було вирішено вказану проблему подолати 
за допомогою сутнісної характеристики «інституту». Це дозволило досліджувати та 
враховувати лише формальний зміст інституту контролю та його агентів і їх предмет і 
об’єкт, зафіксований (тобто формалізований) управлінськими та/або законотворчими діями 
держави. Тобто поставити знак рівності: між «інститут контролю» та «державний 
фінансовий контроль»/«система державного фінансового контролю», між «агент інституту 
контролю» та «суб’єкт державного фінансового контролю»/«квазісуб’єкт державного 
фінансового контролю», між «предметом і об’єктом інститут контролю» та «предметом і 
об’єктом державного фінансового контролю».  
 Результатом стало деталізоване розкриття предметно-об’єктної сфери інституту 
контролю. В ході чого визначено, що слід вважати предметом та об’єктом інституту 
контролю (тобто, предметом та об’єктом державного фінансового контролю), їх структуру та 
склад, а також взаємозв’язок між ними. Акцентовано увагу, що для предметної сфери 
державного фінансового контролю застосовується лише публічні (не приватні) ресурси, дії, 
тощо.   
 Детальний перелік що має належати до складу предмету контролю, а також на те, що 
об’єкт контролю неможливо визначити детально (тобто з назвою кожного окремого об’єкту), 
все це наочно доводить, що компетенція агентів інституту контролю повинна бути чітко 
розмежована на формальному рівні. Тільки в такому разі, вдасться уникнути дублювання 
контрольних дій агентів інституту контролю з одного боку та безконтрольність об’єктів 
контролю за предметом контролю, з іншого боку.  
 Проведені наукові розвідки актуалізують цінність інституту контролю, як одного з 
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